PROYECTO DE COMUNICACION

Pedido de Informes

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de los organismos que correspondan, en un plazo de treinta (30) días, informe en relación a la catástrofe hídrica del año 2003, con motivo del trágico ingreso de las aguas del Río Salado a numerosos Departamentos de la Provincia de Santa Fe, lo siguiente:

1- En relación a la Ley 12.106 de Emergencia Hídrica:

a) Descripción por ítem, rubro y monto de los gastos o inversiones en adquisiciones, contrataciones u otros destinados a la emergencia.

b) Definición del origen de los fondos destinados a dichos fines.

c) Qué fondos fueron asignados a la cuenta especial “Fondo de la Emergencia Hídrica - Unidad Ejecutora”:

- en concepto de imputación presupuestaria

- en carácter de línea de crédito nacional

- en carácter de línea de crédito internacional

- en concepto de aporte del Tesoro Nacional

- en función del recupero de los aportes financieros destinados a diversos emprendimientos comprendidos en la ley

- en concepto de donaciones y legados

- en conceptos varios con destino al cometido de la Unidad Ejecutora.

d) Copia del Resumen de Cuenta del “Fondo de la Emergencia Hídrica - Unidad Ejecutora” a fecha 10 de Diciembre de 2003.

e) Cuál es el saldo, presentándose los comprobantes, de los fondos afectados a la Emergencia Hídrica que el Poder Ejecutivo (al cierre de su ejercicio) transfirió a la actual gestión.

f) Qué número de procedimientos expropiatorios se desarrollaron y a que suma asciende el monto indemnizatorio total en función de estas operatorias.

2- A que suma ascienden las condonaciones de los saldos de precios de viviendas construidas y/o administradas por el Gobierno de la Provincia afectadas por la Emergencia Hídrica dispuestas por la Ley 12.134.

3- Con respecto a la Ley 12.183 de Reparación Excepcional para los Inundados por el Río Salado:

a) Cómo se estipula el monto de $45.000 aplicable como reparación por muerte, y cuáles serían las circunstancias especiales de duplicación de tal suma.

b) Si existieron casos de muerte acaecida en el aluvión de noviembre de 2000 de Cañada de Gómez en que los familiares hayan optado por este sistema de reparación.

c) Copia de los informes de los órganos o reparticiones que tuvieron incumbencia en la confección de la clasificación de categorías de afectación.

d) Copia de las encuestas y censos realizados con el fin de aportar datos a la clasificación por categorías de afectación.

e) Copia del Relevamiento municipal de las familias que quedaron sin vivienda como consecuencia del fenómeno hídrico.

f) A que suma ascienden y cuál es el origen de los fondos que se destinan a la construcción de viviendas para las familias damnificadas comprendidas en el ítem anterior.

g) Que imputaciones presupuestarias se suman a las ya previstas y que porcentaje de los fondos destinados a la Emergencia Hídrica se toman para el conjunto de las reparaciones excepcionales definidas en las Leyes 12.242 (para Esperanza y Empalme San Carlos) y 12.234 (para Elisa y Esperanza –Colonia Pujol-)  respectivamente.

h) Copia de las actuaciones administrativas desarrolladas con el fin llevar a cabo la ejecución de lo establecido por las leyes 12.242 y 12.234.

4- En relación al Decreto 1617/03 de Ayuda Económica para la Emergencia Hídrica: 

a) Cuáles fueron las áreas internas y los responsables de las mismas en la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria -autoridad de aplicación -, en el Ministerio de Hacienda y Finanzas, en la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación –en calidad de colaboradores- y en el Instituto Provincial de Estadísticas y Censos, responsables del proceso de identificación, verificación y otorgamiento de la ayuda económica.

b) Cuáles fueron los criterios de identificación y clasificación utilizados por dichas reparticiones para la conformación de las listas de beneficiarios.

c) Cuáles fueron las metodologías implementadas y qué actores intervinieron en la clasificación e identificación de beneficiarios.

d) Con qué archivos administrados por la Provincia se cruzaron y convalidaron los datos suministrados por el IPEC.

e) Copia de la Resolución de la autoridad de aplicación reglamenta la forma y el modo en que fueron efectuados los procesos de verificación de la existencia de perjuicios, la liquidación de la ayuda y su efectivo pago.

f) Quiénes conformaron el Comité de Auditoría de datos y qué metodologías fueron utilizadas para la verificación.

g) Copia del plano definitivo -en aquella instancia-, de las zonas urbanas afectadas por la inundación.

h) Si fueron o no detectados los casos en que más de un conviviente de un mismo inmueble percibió el beneficio; y en caso de resultar afirmativo, que medidas se tomaron para la intimación a los mismos a los efectos de la devolución del dinero.

i) Cuántos casos se presentaron de personas no incluídas en el art. 5º del mismo Decreto (con las declaraciones juradas y demás requisitos pertinentes) y cuántos fueron autorizados a percibir el beneficio.

j) Copia de las normas dictadas al efecto de la ejecución del Decreto por parte de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria.

5- Cuáles fueron los padrones definitivos de beneficiarios para cada uno de los siguientes Decretos: 1617/03, 2354/03 y 3701/03.

6- Cuál fue el origen y el monto total de los fondos utilizados para las ayudas económicas determinadas en cada uno de los siguientes Decretos: 1617/03 de $1200 (pesos mil doscientos), 2354/03 de $800 (pesos ochocientos) y 3701/03 de $2000 (pesos dos mil).

Sr. Presidente:

                           Por estos días se encuentra en discusión en esta Legislatura el Proyecto de Ley enviado por el Gobernador a través del Mensaje que reglamenta las leyes de indemnización a las víctimas de la catástrofe hídrica del Salado.

Es en esta discusión donde se comienzan a patentizar de manera más dramática, muchas de las convicciones que ya teníamos hace algún tiempo. Al consultar nuestros archivos de la catástrofe, al repasar la distinta legislación generada en formato de leyes, decretos o resoluciones ministeriales, al solicitar al Ejecutivo la ampliación informativa necesaria para afrontar el estudio de lo que vamos a sancionar proximamente, nos encontramos con funcionarios con un desconocimiento alarmante de sus áreas de responsabilidad y sin poder responder por lo ejecutado en la gestión aterior. 

Detrás de esta “transición ordenada” proclamada a los cuatro vientos por los funcionarios entrantes y salientes, aparece un gobierno que se fue sin rendir cuentas de las facultades extraordinarias que se le otorgaron durante la tragedia y un gobierno que llegó con altísimos niveles de improvisación y con notoria incapacidad para afrontar la gestión en lugares claves del gobierno provincial.

De todas maneras tanto unos como otros resolvieron sus urgencias electorales una vez más apelando a la más pura demagogia clientelista. Hasta el momento, nada indica que a futuro no los sigan resolviendo de la misma manera.

Nuestro convencimiento en una Provincia que transita una incipiente recuperación de una catástrofe hídrica sin precedentes es la de actuar a favor de restañar heridas y no de profundizarlas y es por eso que una urgente revisión de lo actuado se vuelve indispensable en pos de encarar esta nueva etapa corrigiendo formas, criterios y metodologías.

                       No obstante, este pedido de informes también va en el sentido de acompañar toda investigación de lo actuado hasta el momento durante la emergencia hídrica en nuestra provincia. De poder echar luz sobre un cúmulo de denuncias realizadas el año pasado, de impostergable dilucidación. Confirmar su existencia sería asistir a una manipulación indigna del sufrimiento de las víctimas.

                            Por los relevantes argumentos expuestos solicito a los Sres. Diputados sea aprobado el presente Proyecto de Comunicación.

